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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovica, predsjednika vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri¢ic¢ i Blanse Turié, ¢lanica vijeéa,
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja

protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa opunomocenica
uz sudjelovanje zainteresirane osobe

koju zastupa opunomocenica radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i davatelja postanskih usluga, odlu€ujuéi o Zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude
Upravnog suda u Splitu poslovni broj: od 20. prosinca 2019., na sjednici vijeca

odrzanoj 9. srpnja 2020.
presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu poslovni broj:
od 20. prosinca 2019. u to¢ki I. izreke.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Upravnog suda u Splitu poslovni broj: od 20.
prosinca 2019. odbijen je tuzbeni zahtjev za poniStenje tocke 2. izreke odluke tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/19-02/158, urbroj:
376-04-19-5 od 23. srpnja 2019. kao neosnovan (toc¢ka I. izreke). Odbijen je zahtjev tuZitelja
za naknadu troSkova upravnog spora kao neosnovan (tocka II. izreke)

Pobijanom odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-08/19-02/158, urbroj: 376-04-19-5 od 23. srpnja 2019. odbijen je kao
neosnovan zahtijev za rjeSavanje spora korisnika

s davateljem poStanskih usluga
u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge urucenja
preporuéene posiljke, broj: (tocka 1. izreke), dok je u ostalom dijelu
zahtjev za rjeSavanje spora korisnika po$tanskih usluga odbacen
kao nedopusten (tocka 2. izreke).

Protiv toc¢ke I. izreke navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj sukladno odredbi
¢lanka 66., €lanka 69. i ¢lanka 70. Zakona o upravnim sporovima. Smatra da je pobijana
presuda u tom dijelu nerazumljiva, nejasna i proturjeéna sama sebi. Tako je na $estoj stranici
obrazloZenja sud utvrdio kako u postupanju davatelja postanskih usluga u ovoj pravnoj stvari
nije bilo nepravilnosti, a onda je na istoj stranici utvrdio da je . tzv.
»omaSkom* donijela dvije istovjetne odluke, samo razli¢itih brojeva. Dakle smatra da je
dokazana Cinjenica da je u ovoj pravnoj stvari doslo do odredenih nepravilnosti u postupanju
Hrvatske poste d.d., zbog kojih je sukladno pravnoj uputi iz odluke Povjerenstva za prituZbe
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potro3aca pri broj: DP-07-016246/19 od 17. svibnja 2019. podnio tuZeniku
zahtjev za razrjeSavanje spora, pa ne mozZe snositi Stetne posljedice, jer je postupio sukladno
navedenoj pravnoj uputi, jer bi to predstavljalo krsenje €lanka 111. stavka 1. Zakona o opéem
upravnom postupku. To znaci da odbacivanje dijela njegova zahtjeva za rjeSavanje spora kao
nedopustenog predstavlja nezakonitu odluku tuZenika, ¢ime je i pobijana presuda suda,
kojom je potvrdena takva nezakonita odluka tuZenika, takoder nezakonita. Nadalje isti¢e da je
sud to¢no utvrdio da sukladno odredbi &lanka 96. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku, akt kojim se odlu¢uje o upravnoj stvari moZe imati i drugi naziv, ime je njegove
navode da je odluka tuZenika nezakonita, jer je donesena kao odluka, a ne kao rjesenje,
proglasio neosnovanim, ali je propustio utvrditi da ¢&lanak 96. stavak 2. Zakona o opéem
upravnom postupku nije bezuvjetan, nego je uvjetovan sukladno zakonu, odnosno ¢lanku 41.
stavku 1. Zakona o opéem upravnom postupku, koji propisuje da se mora donijeti rjesenje
ukoliko se Zeli odbaciti zahtjev. Posebno istiGe €injenicu da se u svom podnesku kojeg je
priloZio sudu na ro¢istu odrZanom 12. prosinca 2019. oéitovao o poveznici izmedu &lanka 96.
stavka 2. i ¢lanka 41. stavka 1. Zakona o opem upravnom postupku, $to prvostupanjski sud
nije naveo u obrazloZenju pobijane presude, tako da nije ni razmatrao te navode. PredlaZe
poniStenje pobijane presude u dijelu izreke pod to&kom L.

TuZenik u odgovoru na Zalbu isti¢e kako tuZitelj u svojoj Zalbi pogre$no zakljuduje da
je prvostupanjska presuda pod tockom I. nerazumljiva, nejasna i proturjedna sama sebi,
obzirom da je sud u osporavanoj odluci utvrdio kako u predmetnoj upravnoj stvari nije bilo
nepravilnosti, a onda je istovremeno utvrdio kako je zainteresirana osoba donijela ,,oma$kom*
dvije istovjetne odluke samo razliCitih brojeva. Istice da usporedbom Zalbenih navoda
tuZitelja i samog teksta pobijane presude proizlazi kako tuZitelj maliciozno, selektirano i
fragmentirano citira pojedine dijelove predmetne odluke, sve sa ciljem prikazivanja
iskrivljenog stanja stvari koje ne odgovara utvrdenom &injeniénom stanju u provedenom
postupku. Imajuéi u vidu navedeno akcentira kako je predmet spora u provedenom postupku
bilo obavljanje necjelovite postanske usluge od strane zainteresirane strane glede
preporucene posiljke poslane, broj: IstiCe da je povodom zaprimljenog
zahtjeva proveo postupak rje§avanja spora sukladno odredbi ¢lanak 55. Zakona o postanskim
uslugama, u kojem je nespormo utvrdeno kako je davatelj postanske usluge izvrsio ugovorenu
postansku uslugu u cijelosti. Vezano uz navode tuZitelja prema kojima je Povjerenstvo za
prituzbe potrosada pri u postupku rjeSavanja prigovora ogitom pogredkom, koja je
razumljiva, obzirom na broj zaprimljenih istovjetnih prigovora od strane istog tuZitelja,
donijelo dvije istovjetne obavijesti, samo razli¢itih brojeva protokola navodi da navedena
pogreska nije imala utjecaja na utvrdeno &injeniéno stanje, a to je da je ugovorena postanska
usluga uru€enja predmetne postanske posiljke izvriena u cijelosti. Slijedom svega navedenog
smatra kako su Zalbeni navodi tuZitelja u cijelosti neosnovani i pausalni.

Zainteresirana osoba nije podnijela odgovor na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 29/17., dalje: ZUS), u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se
presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po sluzbenoj duZnosti.

Iz stanja spisa i obrazloZenja presude proizlazi da je tockom 1. osporavane odluke
odbijen kao neosnovan zahtjev za rjesavanje spora tuZitelja s davateljem postanskih usluga u
vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge uruenja preporudene
posiljke, broj: te da je u tom dijelu odluka postala pravomocéna, buduéi da
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je tuzitelj predmetnom tuZbom predloZio poniStenje samo tocke 2. izreke osporavane odluke,
kojom je u preostalom dijelu odbalen zahtjev kao nedopusten.

Dakle, nije sporno da je pravomoénom togkom 1. izreke osporavane odluke utvrdeno
da u postupanju davatelja postanskih usluga nije bilo nepravilnosti, odnosno da je
zainteresirana osoba postupila u skladu s odredbama é&lanka 37. Zakona o poStanskim
uslugama (,,Narodne novine* broj 144/12., 153/13. i 78/15.) i odredbama ¢&lanka 42. Opéih
uvjeta za obavljanje univerzalnih usluga te da je usluga urucenja predmetne posiljke
izvrSena u cijelosti, pa stoga nije osnovan zahtjev tuZitelja u dijelu u kojem traZi utvrdivanje
odgovornosti nadleZnih djelatnika Povjerenstva i iz razloga §to je prilikom
rjeSavanja jednog prigovora tuzitelja u vezi dostave jednog preporuéenog pismena prijamnog
broja: od 7. prosinca 2018. zainteresirana osoba donijela dvije istovjetne
obavijesti, samo razli¢itog broja protokola i to prvu 3. travnja 2019. broj:  -05/12/2-1-
10237/19, a drugu 4. travnja 2019., broj: ~ -05/12/2/1-10228/19 uz istovjetno obrazloZenje.

Prema ocjeni ovog suda, suprotno Zalbenim navodima, pravilno prvostupanjski
upravni sud ocjenjuje da je tuZenik ispravno postupio kada je podneseni zahtjev tuZitelja u
dijelu koji se odnosi na ponistenje odgovora Povjerenstva za prituzbe potro$ata pri

- broj: DP-07-016246/19 od 17. svibnja 2019. i odluke -05/12/2/1-
10228/19 te za utvrdivanje odgovornosti nadleZnih djelatnika Povjerenstva i
- odbacio kao nedopusten, obzirom da je zahtjev tuZitelja o navedenom dijelu podnesen iz
razloga koji nisu propisani odredbom ¢&lanka 54. Zakona o poStanskim uslugama, niti isti
predstavljaju osnovu za pokretanje inspekcijskog nadzora.

Naime, odredba ¢lanka 56. Zakona o postanskim uslugama sadrZi odredbe o
odgovornosti davatelja postanskih usluga, pa je tako stavkom 1. propisano da u
medunarodnom prometu davatelj postanskih usluga odgovara u granicama utvrdenim aktima
Svjetske poStanske unije i medunarodnim ugovorima. Stavkom 2. istog €lanka propisano je da
u unutarnjem prometu davatelj postanskih usluga odgovara za gubitak ili o3teéenje poStanske
posiljke ili umanjenje njezina sadrZaja (tocka 1.), za prekoradenje roka za prijenos i uruéenje
poStanske posiljke (to€ka 2.) i u sluéaju kada nije obavio uslugu ili uslugu nije obavio u
cijelosti (tocka 3.).

Odredba ¢lanka 59. Zakona o postanskim uslugama sadrZi odredbe o obavljanju
poslova inspekcijskog nadzora, dok ¢lanak 60. istog Zakona sadrZzi odredbe o ovlastima
postanskih inspektora. TuZenik pravilno zakljuuje da u predmetnom postupku nisu utvrdene
nikakve nepravilnosti koje bi opravdale inspekcijski nadzor uz posebnu napomenu da se
donoSenje odluke s kojom podnositelj nije zadovoljan ili odredene tekstualne omaske, koje
nisu utjecale na valjanost konagne odluke, ne mogu smatrati ,,nezakonitim postupanjem*
odnosno pravnom osnovom za provodenje inspekcijskog nadzora. Prvostupanjski upravni
sud pravilno prihva¢a navode tuZenika da je zainteresirana osoba oditom omaskom donijela
dvije istovjetne odluke, samo razliitih brojeva, i to zbog obima broja prigovora podnesenih
od strane tuZitelja, ali da takva omaska ne moZe biti od utjecaja na stvarmo utvrdeno
¢injeniCno stanje u predmetnoj upravnoj stvari, a slijedom toga ni za drugadije rjeenje
predmetne upravne stvari.

Nadalje, iako je odredbom ¢&lanka 41. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine broj 47/09) propisano da e sluZbena osoba kada utvrdi da ne postoje
zakonske pretpostavke za pokretanje postupka rjeSenjem odbaciti zahtjev, prema ocjeni
ovoga suda, to Sto je tuzenik sukladno odredbi ¢lanka 55. Zakona o postanskim uslugama
predmetnom odlukom pod totkom 2. odlugio i o djelomitnom odbadaju zahtjeva kao
nedopustenog, ne predstavlja takvu povredu postupovnih pravila radi koje bi odluku u
osporavanom dijelu trebalo ponistiti jer nije od utjecaja na njenu zakonitost niti na moguénost
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njezina ispitivanja, odnosno nije od utjecaja na donoSenje drugadije odluke. Naime, to $to je
predmetni upravni akt u cijelosti donesen kao odluka, a ne djelomi¢no kao rjedenje, nije
utjecalo na pravilnost i zakonitost same odluke jer je, kako je veé navedeno, ocijenjeno da je
pravilno postupio tuZenik kada je toSkom 2. izreke odluke djelomiéno odbacio zahtjev
tuZitelja.

Slijedom navedenog, prvostupanjski upravni sud je na potpuno i pravilno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje pravilno protumacio i primijenio materijalno pravo bez povrede pravila
sudskog postupka, te je osnovano postupio kada je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja i odluku
tuZenika u osporavanoj to¢ki 2. izreke ocijenio zakonitom.

Zato je valjalo temeljem odredbe &lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u osporavanom dijelu.

U Zagrebu 9. srpnja 2020.

Predsjednik vijec¢a
Boris Markovié, v.r.

Za toénost otpravka - ovlaaten/ )u7br.,m k

@,
Ianja Nemcu.



